
PAROLE CHIARE (détournement di PAROLE SEMPLICI)

Chi scrive pensa che la liberazione passi 
dall’individuo e non dalla brutale 
collettività, dall’amore per le idee, come 
dall’odio per qualunque forma di autorità.

Agognata è la ricerca della 
consapevolezza del sé e delle proprie 
potenzialità e solo la rivolta può demolire
la presunta ineluttabilità del mondo che si
affronta ogni istante. È agli individui 
sensibili che si tenta di parlare.

I ruoli, le categorie e le identificazioni esistono e vanno distrutti. Il dominio definisce qualunque 
ruolo per esserci in società. Ogni ruolo ha la sua oppressione e con esso si sviluppa una certa 
relazione sociale. Ogni clan ha il suo linguaggio, dei gesti specifici e diversi modi di fare che sono 
propri.

Eccola la prima questione: il tentativo di uniformare forme di versi, come se i vari ostrogoti 
potrebbero essere recuperati dal primo intellettuale di turno. L’omologazione rimanda ad una 
istituzione, non al tentativo (oggi impossibile se non si distruggono le basi della civiltà) 
dell’autonomia individuale; all’ordine delle cose e delle proprie insulse evidenze, non alla 
scommessa di rivolta anche contro noi stesse e non solo contro il dominio; alle prigioni mentali 
dell’individuo finito, non alla libertà di quell’individuo fatto della sua storia, dei suoi rimossi e delle
proprie torture. La ricerca della libertà o è in estensione con quella di altrx o non è.

Affrontare la problematica di chi disprezza parlare di patriarcato e di violenze di genere è questione 
fondamentale. Date le molteplici persone di merda che frequentano gli ambienti anarchici il 
vittimismo a forma di esclusione è diventato attualmente lo strumento cardine per quegli uomini di 
merda salvati dai kompagni per essersi definiti anarchici, ma profondamente misogini, transfobici e 
patriarcali: piagnucolano che le compagne anarchiche neanche li degnano di uno sguardo… Poveri 
narcisi senza il loro specchio, come faranno ad avere un ruolo nell’ambiente sovversivo adesso? 
Come faranno, adesso, ad avere la loro platea di gregari?

Il suono del lamento diventa ridondante addirittura quando le compagne non si fermano alla parola 
ma si vendicano nella pratica. Di solito agli anarchici boriosi piace solo la loro unione di pensiero e 
azione. Quando essa esce dal loro controllo si turano il naso e non dicono niente. Ormai pochissimx
anarchicx difendono le azioni per quello che sono, il complottismo è entrato anche da queste parti. 
È stato anche fatto un giornale senza motivo per dire che loro sanno quale è l’azione anarchica e 
quale no. Coglione noi che eravamo rimaste all’azione diretta e al sabotaggio in tutte le forme di 
libertà possibili e impossibili... Meglio i sex toys che certa stampa anarchica misogina da pari, di 
giorno e di notte, a pari. Meglio l’ostinazione del nostro immaginario e le compagne con il coltello 
tra i denti che farsela con chi vuole prendere il posto dell’estrema sinistra stile notav. Meglio tentare
la bellezza dell’anarchia che struggersi nella lamentela dell’esclusione dal comitato centrale degli 
anarchici. Scusate le battute al vetriolo di traverso, ognuna legge quello che vuole ma nessuna 
porgerà distinti saluti a chi maschera lo stupro con l’agghiacciante archetipo giustificatorio del 
desiderio maschile.
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Spesso le varie questioni si affrontano con l’ottica identitaria di difesa del violentatore di turno, di 
chi si considera vittima di una cospirazione orchestrata dalle streghe, cioè qualunque individualità al
di fuori del maschile. Ora, ciò che non si può accettare è che tale merda stia costringendo a sintomi 
reazionari e autoritari più che alla libertà, ad una sorta di moralità amicale che produce una 
avvilente sordità ai mille tentacoli del dominio patriarcale. Non si può dire violenza di genere, ogni 
gesto contro il patriarcato è tacciato di femminismo accademico alla Butler (qualcunx non se l’è 
mai cagata quella stronza democratica!!!!!!!!!!!!!!!!), nessun pensiero fuori dal manuale dei 
comunisti con pose anarchiche può essere detto. O si includono persone di merda e ci si comporta 
come loro oppure si è tacciati di esclusione, tribunale transfemminista o anarchismo duro e puro. La
domanda sorge spontanea: dentro a che cosa? Dall’ansia di tenere la morale della vera idea 
anarchica che diventa una sorta di polizia storica e del pensiero? Dai retaggi di chi, 
fondamentalmente, guarda alle persone solo come individui atomizzati senza le loro storie di 
oppressione? Altro che codici, che ognuna parli come li pare ma che si accolli quello che esprime. 
Semplice, come le parole.

È interessante a questo punto fare un parallelo con il modello omologante e stereotipato del 
dominio. Ogni questione, tranne quella della sua distruzione, viene recuperata dal dominio. Il 
dominio fagocita (quasi) tutto. Nemici della libertà, si dice oggi, traggono profitto da tutto. 
Recupera il femminismo che fa l’occhiolino alla normatività, non quello radicale che sputa su ogni 
forma di identificazione (che belle stronze queste anarcofemministe sempre incazzate con gli 
abusanti e i narcisi!). Recupera la questione queer che vuole stare dentro a questo mondo, non 
quella caotica e antinormazione (a Berlino qualcuno le ha viste, o se non si fanno gli scontri è tutta 
colpa delle frocie? E poi, ancora con questo sguardo simmetrico del conflitto? Che ovaie!!!) . 
Recupera l’autogestione che fa profitto e si allinea a una falsa orizzontalità con gerarchie informali, 
fino persino a recuperare alcune azioni allo scopo di annacquare i contenuti della radicalità. Al 
dominio interessa la decrescita felice perché innocua ai suoi piani di sfruttamento, non al possibile 
ritorno del luddismo. Infine, la parola libertà ormai è il vocabolo più banalizzato di tutti e gli 
anarcomunisti preferiscono partire insieme e tornare con la stessa congregazione piuttosto che 
organizzarsi per affinità, fiducia e partire e tornare con chi si vuole, e soprattutto si sceglie, in modo 
informale.

La tendenza di questa società tecnologica, la quale viene riproposta anche in ambienti cosiddetti 
sovversivi, è estirpare la singolarità di ognuna. Non da meno, le rivendicazioni tortuose di aver 
subito delle violenze da parte dei kompagni vengono denigrate perché sono pericolose: fanno 
saltare il tappo del non detto, dell’abitudine, del codice e della famigliola anarchica. Distruggere la 
famiglia e i codici rimangono alcune delle tante vie di pensare un mondo di libere e di unici.

Per questo è di distruzione di tutte le oppressioni, anche quella patriarcale che viviamo tuttx, di cui 
bisognerebbe anche parlare, di diserzione dai ruoli imposti biologicamente e delle categorie 
conseguenti che vengono appiccicate addosso, di morale introiettata dalla società, di comportamenti
che gli individui tendono a riprodurre perché il mondo del dominio è uno con tutte le sue 
oppressioni latenti. In qualunque ambito si manifesta il potere, anche in quello anarchico ormai 
pieno zeppo dello spirito comunista, dove è facile scrivere di libertà e urlarlo in piazza, per poi nelle
proprie mura domestiche (o negli spazi anarchici) e mentali si continua come se nulla fosse a 
normalizzarsi nei ruoli di potere. Anormali, sognatrici, creative e ubriachi di stelle ormai non hanno 
più posto nella quasi totalità degli ambienti anarchici di oggi, quando si parla di confini da sciatta 
penisola. Si appoggiano i piedi sulla realtà per fortificarla, non sulle nuvole per colpirla. I vetero-



normativi con le bandiere rossenere dicono che il problema sia il femminismo, noi, senza nessuna 
bandiera da difendere, vediamo che la grossa puzza di merda che ristagna nell’anarchismo italico è 
il prepotente ritorno del comunismo in salsa movimentista del motto mai tramontato “condivisione 
o stato”.

Se i discorsi sull’oppressione non tengono conto di quanto il patriarcato, ad esempio, abbia inciso e 
incida ancora sulla determinazione e mantenimento di ruoli ben definiti da cui non si è fatto molto 
per sfuggire e che si sono reiterati per secoli, come è possibile comprendere ciò che ogni 
individualità subisce? E come è possibile scardinare il potere, se non si rende il peso necessario, 
prima di tutto, nelle relazioni quotidiane che viviamo? La critica antiautoritaria o la si fa a tutto il 
dominio, dalla religione al patriarcato, al capitalismo e alla tecnica, ai ruoli e alla medicalizzazione, 
alle istituzioni e agli autoritari, ai narcisi e alle bandierine, o diviene recuperabile da chiunque. E ci 
si chiede: ma come fai a definirti anarchicx se hai atteggiamenti come un qualunque coglionx 
autoritarix?

Senza l’empatia per le sofferenze altrui, saranno solo le parole del dominio o degli esperti a parlare.

La psicologia è dappertutto: lo è così tanto che qualcuno, per fortificare il proprio Pensiero Unico, 
scambia l’interrogarsi sugli aspetti emotivi e di cura come comportamenti per controllare gli 
individui intorno a noi. L’opinione che ne scaturisce è che, in fondo, gli esseri umani sono tutti 
potenzialmente onnipotenti, non possono aver paura e ansie, soprattutto in una vita ridotta a 
schermo per esserci, lavoro per sopravvivere e blog o giornali per fomentare le opinioni 
anarcomuniste. Essere solidali con chi subisce o ha subito un’oppressione vuole dire cercare di 
sentirla e odiarla per sovvertirla, proprio come chi ha la forza di dire ai propri affetti di aver subito 
una violenza. Se Adamo ed Eva hanno rappresentato l’immutabilità di una condizione per secoli, 
Hiroshima e Auschwitz, con le loro conseguenze, sono il mondo di oggi.

Siamo anche il frutto della società in cui viviamo, sarebbe il caso di non nascondersi più anche per 
chi detiene la fede anarchica (chi è più attuale oggi parla di cultura anarchica, dicendoci quali libri 
sono fondamentali e quali no, e al bando ogni singolarità, acculturiamoci tuttx, ma come dicono 
loro!!!!). Oggi alcune e alcuni anarchici sono profondamente antifemministi (che bel termine 
cognato proprio dai nemici della libertà), credono nell’individuo fatto e finito come fonte di 
progresso, ma è l’infinito che apre le porte alla libertà. C’è chi si masturba su Kropoktin, c’è chi ci 
ha propinato che “l’insurrezione che (s)viene” e i suoi autori erano geniali e c’è chi sogna senza 
limiti con “Il ladro” di Darien. Ad ognuno il suo, in ordine sparso, ma a debita distanza.

E allora è bene dirsi che, comunque vengano presentate, è di questioni personali e sociali che si 
parla, che il patriarcato e le relazioni che fomenta fanno parte del dominio, e che a furia di non 
riconoscere gli elementi latenti di oppressione, la critica al mondo e la possibilità della sua 
demolizione spariscono nel brusio del lamento all’esclusione del solito individuo abusante. Ma se ci
pensate bene, ogni individuo può essere soggetto ad avere atteggiamenti oppressivi contro qualcuno
di altrx nelle proprie relazioni. Questo modo di relazionarsi lo possiamo riconoscere per tentare di 
distruggerlo? Non stiamo scrivendo il riformista decostruirlo o destituirlo, ma proprio di demolirlo 
in noi. E che facciamo, diciamo che le individualità anarchiche vivono fuori dal mondo e che queste
cose non possono capitare? Dovremmo elencare la sfilza di relazioni e di incontri occasionali fra 
anarchicx che si sono rilevati violenti? E l’inclusione delle sopravvissute incazzate che vogliono 
mettere a ferro e a fuoco il mondo o semplicemente di quelle individue che si sono sentite ascoltate 
dopo aver subito violenza? Continuiamo a costruire recinti contro le oppresse e le torturate?



Ma è bene anche chiedersi: quali relazioni si stanno costruendo alla luce di dare pacche sulle spalle 
a chi nelle proprie relazioni amicali, affettive e sessuali usa strumenti autoritari senza neanche 
riconoscerlo? Esiste ancora qualcosa di intimo, personale, individuale da custodire, che sia 
irriducibile a qualsiasi categoria che è giocoforza autoritaria?

L’odio e la rabbia provata per le prese di posizione fatte da gente che si è comportata di merda sono 
una delle fonti che danno senso agli io che vogliono rompere con qualunque pastoia del dominio.

PAROLE, PAROLE, PAROLE.

È una strana sensazione quella provata nel leggere testi tutti uguali, nel deserto del niente, senza 
emozioni, che non fanno incendiare le menti anche se pieni di parole che divengono slogan mal 
assemblati. Meccanicismo del cameratismo, altro che parole che osano l’impossibile. L’ossimoro 
con cui si è deturnato il testo che compare nel titolo è quello che vorremmo sentire nei cuori ardenti,
non per dare l’idea di cosa è l’anarchia vera (fanculo gli autorevoli da ricette gastronomiche 
dell’ordine militante) ma per rendere omaggio a quelle individualità anarchiche (non certamente le 
uniche, per scardinare ogni mitopoiesi) che hanno dato il loro contributo ad un’idea di anarchia fatta
di pensiero, azione e solidarietà contro tutte e tutti. Oggi quell’idea è sempre meno viva: la virtualità
ha preso il posto dell’immaginazione, il mito sta uccidendo l’utopia, la realtà sembra un macigno in 
cui si può solo soccombere e ormai è meglio leggere Bordiga e Gramsci, piuttosto che gli 
individualisti anarchici.

Quando infatti si diffonde un comunicato in cui usa la parola infame per definire una compagna 
(metodo trito e ritrito per accusare in modo poliziesco, denigrazione forse imparata da Marx quando
dava della spia russa a Bakunin), con all’interno delle minacce contro chi solidarizza con chi ha 
subito violenza e si mettono per iscritto delle accuse mettendo a rischio le relazioni fra anarchici già
ultraparanoici (per dare dell’infame a un individuo bisogna essere sicuri, ogni piagnisteo che 
giustifica questo modo di comunicare è spazzatura), a che cosa siamo di fronte? Come dovremmo 
considerare chi mette a rischio l’incolumità delle persone che vivono una vita nell’illegalismo, se 
non gente con cui non avere nulla a che fare? Noi non ci permetteremmo mai di dare dell’infame 
senza esserne sicure al cento per cento. Almeno questo dovrebbe essere un concetto scontato; ma se 
non si riconosce che è inaccettabile dare l’infame a caso, come si fa a rendersi conto di tutti i 
dispositivi di potere e delle brutture di qualunque mondo che non si voglia liberare di ogni forma di 
autorità e autorevolezza? Ci si lamenta di nome e cognome su una ristampa di un’autobiografia di 
un’anarchica, ma non si dice che nello stesso libro c’è una lettera pesantissima di un’altra compagna
che racconta di altre violenze subite in una relazione con la stessa persona. Qualunque potere va 
distrutto, sia quello della censura che della propaganda.

Anarcomunisti delle composizioni di classe con un occhio alla moltitudine desiderante e l’altro 
all’indifendibile, siete assediati dalle streghe rompigonadi! Avete presente “L’angelo sterminatore” 
di Buñuel?

Carx compagnx demolitx, vituperatx, offesx, incarceratx, torturatx, sofferentx continuiamo a odiare 
infinitamente amando senza riserve.

poche ma cattive streghe non tue compagne

P.s.: abbiamo svagato su altre questioni, siamo uscitx dai binari, abbiamo preso a mazzate ciò che ci
disgusta perché sappiamo che i problemi dell’autoritarismo nell’anarchismo in questo posto di 
merda chiamato italia partono da lontano. Ma a noi non ci riguardano, abbiamo già scelto di non 



respirare neanche l’aria inquinata con certe persone e di assumerci la diserzione, ma sempre con una
promessa vitale di sedizione.


