
CON EL AGUA AL CUELLO
Una visión anarquista del aluvión en Romaña 

Después del fin de la llamada segunda fase del aluvión, hace unos diez días, he estado en Romaña.
Siendo sincera, lo que me ha empujado a acercarme ha sido un espíritu espontáneo de solidaridad hacia
humanos  y  animales.  Solidaridad  de  clase o  “selectiva1”.  Cierto,  lo  doy  por  descontado,  pero  lo
especifico  para  evitar  malentendidos.  No  estoy  hablando  de  una  solidaridad  entendida  de  modo
genérico, hacia todo el género humano.  No puedo amar a quien me explota. La solidaridad la siento
hacia  mis similares:  los/las oprimido/as,  los/las  explotados/as,  los/as excluido/as.  Es  con estos con
quienes intento crear dinámicas de apoyo-mutuo. En el texto la palabra solidaridad va entendida en este
sentido.

Consciente de que en situaciones de emergencia el Estado pone en  marcha sus dispositivos,  decidí
acercarme a un refugio que en ese momento alojaba animales inundados a poca distancia de las zonas
más afectadas. Esto me hacía temer una eventual colaboración/compromiso con las autoridades, con las
cuales como anarquista no quería tener nada que ver, aunque sabía que seguramente me los encontraría
en las “zonas calientes”. Mi intento de mantenerme alejada de estos lugares no tuvo éxito. Una vez en
el lugar, pude ver que la emergencia animal estaba controlada y que no hacía falta ayuda en el refugio.
Así, me dirigí a los pueblos más afectados por el aluvión, algunos de los cuales estaban afrontando la
“segunda emergencia2”.

El instintivo espíritu de solidaridad que me empujó a moverme venció mis temores al compromiso. No
sólo me ha dado la oportunidad de ver de cerca un dispositivo de emergencia, también ha regulado mis
acciones. No me dí cuenta de ello hasta más tarde. Al principio entré en los pueblos con pies de plomo.

Ciudadanos sin Estado
Mi miedo al compromiso con las autoridades se desvaneció  de inmediato. Entrando en los pueblos
descubrí  que Protección Civil  no trabajaba en las casas,  su papel  era  meramente “presencial”.  Las
fuerzas desplegadas eran escasas o nulas. Por ejemplo en Santa’Agata sul Santerno había vehículos y
personal  uniformado  concentrados  cerca  del  ayuntamiento.  Estos  medios  estaban  prácticamente
parados y muy limpios, incluso al final del día. Para la retirada de las montañas de residuos que cubrían
las  calles,  los  habitantes  debían  acudir  al  Ayuntamiento  y  solicitarlo  mediante  un  formulario.  Los
medios  de  los  Bomberos  también  eran  escasos  y  estaban  dedicados  a  situaciones  puntuales.  Las
asociaciones  humanitarias  no  aparecieron,  a  excepción  de  algunos  grupos  (como  los  scouts  o
Greenpeace). Según algunos habitantes, en los peores momentos del aluvión los medios de rescate no
estaban disponibles o eran incapaces de cubrir las necesidades de la mayoría de la población. Estos
pueblos se han visto y siguen en un estado de total abandono. Reporto estas informaciones no para

1 Alluvione, la mia solidariettà è selettiva, Bezmotiivny, anno III, numero 10
2 Con este término entiendo la fase en la que una vez desalojada el agua, toca encontrar material, retirar fango, tirar todo 

lo dañado y la posterior limpieza.



levantar una oleada de indignación hacia el Estado y “pedir” algún tipo de intervención. La finalidad de
este texto, más allá de describir la situación que he observado, es tratar de comprender las finalidades
inherentes al modelo de gestión adoptado en esta emergencia.

En  Ravenna  los  Bomberos  pasaban  por  las  calles  ordenando  la  evacuación  por  megafonía.  Las
personas, una vez fuera, se encontraban las calles cerradas por lo que se veían obligadas a regresar a
sus casas.  En Conselice las autoridades dieron la orden de evacuar el pueblo, pero buena parte de la
población se negó. Así, la gente se ha quedado encerrada en casa durante 12 días sin agua, gas ni
electricidad  a  causa  de  la  inundación.  Los  únicos  que  han  llevado  comida  y  bienes  de  primera
necesidad han sido campesinos que se han organizado con tractores, junto a algunos solidarios con
botes  neumáticos.  Esto  ocurría  a  pesar  de  que  los  bomberos  ordenaban  a  los  solidarios  que
abandonasen el lugar por riesgo biológico3.

La  insuficiente  movilización  de  fuerzas  por  parte  del  Estado  ha  creado  un  gran  sentimiento  de
desconfianza y mucha rabia hacia la Protección Civil, las administraciones municipales y regionales,
las  fuerzas  del  orden,  equipos  de  salvamento,  periodistas  y  políticos  que  venían  de  visita.  En
Sant’Agata sul Santerno, el prefecto de Ravenna fue perseguido por los habitantes pala en mano. En
Conselice (y en algunos otros pueblos que no recuerdo) los alcaldes iban escoltados por Carabinieri. En
Lavezzola el jefe de una importante empresa agroalimentaria se enfrentó con la alcaldesa (del PD), la
Protección Civil, el Consorcio ‘di bonifica’ y los Carabinieri. El Destra Reno estaba por desbordarse y
la compuerta para evacuar el agua al canal de drenaje que desembocaba en el Reno –cuyo nivel del
agua era mucho más bajo– no se abría a causa de la falta de mantenimiento. Las autoridades habían
acudido al lugar pero se limitaban a tomar nota de la situación. Mientras tanto, el empresario se había
organizado por sus propios medios para desviar el agua con el apoyo de los habitantes del pueblo. Pero
la Alcaldesa no estaba de acuerdo con esta intervención porque no estaba autorizada. Ante la rabia de
los habitantes (allí presentes) y la amenaza del jefe –que la ordenaba apartarse, de lo contrario se la
habría llevado por delante–, la Alcaldesa no tuvo más remedio que irse, escoltada por los Carabinieri.
Así se evitó la entrada de más agua.

Obviamente, este ejemplo no es para demostrar la filantropía de un patrón. Está claro que tenía unos
beneficios que proteger. Seguramente era el único capaz de “salvar el pueblo” precisamente porque, en
cuanto jefe,  dispone de  medios  y  de  grandes  cantidades  de dinero.  En este  episodio he visto  una
contradicción del Estado que, bajo el ropaje de Alcaldesa, no ha podido –o no ha querido– tutelar esa
parte de población, la burguesía, a la que normalmente representa.

Narración VS realidad
Antes de partir, me informé para ver que carreteras eran transitables. La percepción que tuve al leer
varias  advertencias  era  la  de  una  situación  similar  al  primer  confinamiento.  Carreteras  cortadas,
controles policiales, control de los movimientos de la población. Por la E45 también vi carteles que
sugerían  dejar  libres  las  carreteras  para  que  los  medios  pesados  de  Protección Civil,  Bomberos  y

3 NdT – Básicamente “riesgo de infección, intoxicación/envenenamiento, alergia”. Me parece interesante poner el foco en
la segunda. ¿Qué pasaría si unas lluvias torrenciales inundan Huelva, con un vertedero de fosfoyesos a 500m. de la 
ciudad, que además de muy tóxico también es radioactivo?. Es sólo uno de los muchos ejemplos que se podrían citar 
dentro del legado tóxico de esta sociedad tecnoindustrial. Seguro que se te ocurre algún ejemplo por tu zona…



Ejército pudieran circular sin problemas. La narración que se estaba construyendo sobre un gran tráfico
de vehículos pesados de las autoridades resultó ser falsa. Las carreteras, tanto las principales como las
secundarias estaban libres. El tráfico era regular y había pocos vehículos pesados de las autoridades.

Se podía entrar en los pueblos inundados. Encontré controles policiales a la entrada de Sant’Agata sul
Santerno que impedían el acceso a los no residentes. Pero los Carabinieri y la Policía Local tenían
cierta dificultad para parar a las personas que, con determinación, argumentaban que debían circular
libremente. Algún solidario se dejaba intimidar o creía a los Carabinieri que afirmaban que en el pueblo
“todo estaba en orden y no se necesitaban voluntarios”, y se daba la vuelta. Pero la mayoría de las
personas pasaban de todos modos. O a pié, o cambiando de camino, o inventándose alguna excusa.
Dado el gran número de solidarios, a las fuerzas del orden les resultaba muy difícil controlar a todos, a
pesar de que en algunos casos había dos filtros para entrar al pueblo.

Unas palabras  respecto a  la  aplicación VolontariSOS… Según las autoridades,  solo los  registrados
podían acceder a las zonas rojas y ayudar a la población. Esto por motivos de aseguración en caso de
accidentes, de control y de organización. En esta app, el voluntariado tenía que dar sus datos personales
y reservar un “turno”.  En la práctica,  la mayoría de personas que me he encontrado no se habían
registrado. Algunas estaban en contra, y veían en esta app un intento de control y rastreo. Los que se
habían  registrado contaban que  esta  aplicación  era  un  rotundo  fracaso,  ya  que  todos  los  “turnos”
resultaban  ocupados.  A  pesar  de  ello,  estas  personas  se  habían  acercado  al  lugar  igualmente,
considerando  que  era  más  fácil  ir  casa  por  casa  ofreciendo  ayuda  en  lugar  de  depender  de  una
plataforma digital.

Por tanto, se puede afirmar que la circulación de solidarios en estos pueblos estaba bastante fuera del
control  de  las  autoridades.  Lo mismo se  puede decir  respecto  a  la  gestión  de  algunos  centros  de
clasificación de mercancías. En Conselice, por orden del Ayuntamiento, había un gran centro dedicado
exclusivamente a la recepción de ayudas. Los bienes, una vez clasificados, tenían que llevarse a los
puntos de distribución, a los que la población acudiría a por aquello que necesitase. En la práctica, las
personas se acercaban directamente a este centro a por los bienes necesarios y partían con los coches
llenos para ir repartiendo calle por calle a quien lo pidiera. Esto gracias al buen criterio de las personas
que pasaban por el, que de mutuo acuerdo, decidieron que tenía más sentido distribuir directamente en
lugar de acumular bienes en un almacén central y dejar con las manos vacías a las personas como había
ordenado el Ayuntamiento.

En este sentido, hay que señalar que, llegados a cierto punto, el Prefecto de Ravenna hizo llamamientos
públicos  para  que  los  voluntarios  abandonasen  las  zonas  inundadas  porque  molestaban  en  la
operaciones de las autoridades.

A propósito de los Ángeles del fango
La  combinación  de  personas  acudidas  a  ayudar  ha  resultado  ser  una  mezcla  interesante.
Conspiracionistas, anti vacunas, animalistas de todas las edades, no green pass… Personas que por un
motivo  u  otro,  hace  tiempo  que  habían  madurado  una  conciencia  crítica  y  unas  prácticas,  no
necesariamente  bajo  la  bandera  de  algún  grupo  u  organización.  De  hecho  muchos  han  acudido
individualmente, desconfiando de grandes organizaciones centralizadoras, metiendo en el coche todo lo



que  podía  ser  útil  (limpiadoras  de  presión,  comida  para  animales,  ropa,  mantas)  y  yendo por  los
pueblos ofreciendo la propia disponibilidad en lugar de acudir a las convocatorias gestionadas por las
autoridades.

La retórica de los ángeles del fango propuesta por los medios era ridiculizada por la mayoría de la
gente  y  escucharlo  no  generaba  orgullo,  mas  bien  ponía  de  los  nervios.  Muchos  voluntarios  eran
personas afectadas por la inundación que, una vez arreglada su casa donde “el agua les había llegado al
cuello”, fueron donde todavía hacía falta, interrumpiendo sus actividades cotidianas, incluido el trabajo.
He respirado un clima de colaboración y amigabilidad,  privo de prejuicios (por ejemplo ligados al
género)  y  he  encontrado  a  personas  con una  sensibilidad  particular.  Una tarde,  estando con otras
personas ayudando a una familia  que estaba viviendo un gran sufrimiento psicológico a causa del
aluvión. En un momento dado a alguien del Ayuntamiento se le ocurrió mandar una pareja de Policía
Local. Corrí fuera para ver que querían, pero antes de mí, una mujer había salido y les estaba diciendo a
los  guardias  que  se  fueran  inmediatamente,  porque la  situación  era  tranquila  y  ellos  sólo  habrían
causado problemas.

Durante  la  jornada  se  alternaban  momentos  de  trabajo  duro,  momentos  de  discusión  a  360º.  Una
exigencia común era precisamente la  de hablar  juntos: del  Covid,  de la guerra,  de estas continuas
emergencias que parecen no terminar nunca, de los responsables de todo esto.

Otro aspecto importante ha sido compartir el dolor y el sufrimiento. Puesta en común especialmente
“demandada” por las personas afectadas por la inundación que, con frecuencia, te paraban por la calle
para charlar, para llorar, para desahogarse. Detrás de estos arrebatos, la conciencia que el aluvión no ha
sido simplemente una catástrofe natural imprevista. Sino una catástrofe provocada y no anunciada, o
anunciada con gran retraso, con responsables concretos: Protección Civil, Consorcios ‘di bonifica’4,
administraciones municipales y regionales.

Resumiendo, esta experiencia ha sido, a pesar del drama, en términos humanos un soplo de aire fresca.
Puede que la humanidad todavía sea un riesgo a correr.

¿Qué protocolo?
Sería demasiado fácil afirmar que el Estado no estaba preparado para esta inundación, así como decir
que  no ha sido capaz  de  gestionar  la  situación por  culpa de la  falta  de  medios,  de  un exceso de
burocracia o de la incompetencia. Sus acciones son el fruto de una suma de circunstancias y elecciones.
Seguramente la población local y los solidarios han creado dificultades a las autoridades. El intento de
controlar  los  movimientos  (mediante  app  y  controles  policiales),  de  evacuar  zonas  enteras,  de
centralizar la distribución de bienes, de vacunar a la mayor parte de la población… por lo que he visto
no ha tenido mucho éxito. Por otro lado, el estado de abandono de estos pueblos me ha dado que
pensar.  Obviamente  se  trata  de  una  elección  deseada  y  motivada.  Sinceramente  a  día  de  hoy  no

4 NdT – Bonificare, en italiano la primera acepción es: “Rehabilitar tierras pantanosas para hacerlas productivas; drenar, 
escurrir”. Romaña es una región con importante producción agrícola y numerosos canales.
Las responsabilidades de las administraciones puede referirse, entre otras, a la superficie cementada (y por tanto 
impermeabilizada): 650ha en un año, en una zona donde el 80% es de riesgo hidrológico. O en el caso del Consorcio de 
Bonifica, los trabajos de cementar los fondos de los canales y eliminar la vegetación de los lados realizados hace pocos 
años.



encuentro respuestas definitivas. Se me ocurren hipótesis, pero considero necesario iniciar un debate
sobre las formas mediante las que el Estado afronta este tipo de emergencias locales. Visto el próximo
colapso al que la sociedad industrial nos está llevando, estas catástrofes serán cada vez más frecuentes.
¿Tal vez el Estado pretenda acostumbrar a la gente a la posible falta de agua, gas, electricidad y bienes
de primera necesidad durante días? ¿o bien abandona por completo a la población de modo que esta
reclame “más Estado”? ¿O hay intereses que desconocemos en desalojar estos territorios concretos
afectados por el aluvión?

Creo que es urgente reflexionar de forma colectiva, sobre todo con quien ha vivido más de cerca el
aluvión. Con la experiencia de la pandemia, me he acercado a estos territorios esperando encontrar un
determinado dispositivo (militarización,  control  de desplazamientos,  imposibilidad de acceder  a las
zonas rojas), en la práctica me he encontrado con algo totalmente distinto y eso, debo decirlo, me ha
tomado  por  sorpresa.  Entonces,  puede  que  sea  importante  seguir  hablando  sobre  los  estados  de
emergencia  que  se  nos  imponen  continuamente,  con  el  objetivo  de  orientar  nuestro  actuar.  Para
transformar una pequeña grieta en el sistema en una vorágine.

Una anarquista
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